Nar ett gutefar blir tva

Historien bakom den péagaende striden om gutefarets
framtid

For manga som har blivit gutefdrségare under de senaste tio
eller femton aren dr det kanske en sjdlvklarhet att det finns
tva foreningar, tva genbanker och olika uppfattningar om vad
som dr ett riktigt gutefir. Men varfor blev det sa? Och varfor
riskerar vi nu att fa tva officiella raser? GutefirAkademin
driver, med hjélp och stod av Svenska Faravelsforbundet,
fragan om att fa sin population registrerad som en egen

ras — hdnnlamb. Jordbruksverket avslog forst ansékan, men
Forvaltningsratten har senare upphévt avslaget av juridiska
skal. Vad betyder detta for gutefaret, for dess historia och for
det framtida bevarandearbetet? Det har &r en historia som &r
svar att forstd om man bara tittar pa hur det ser ut i dag. Det
har inte alltid funnits tvé féreningar och tvé olika uppfatt-
ningar om vad som ér ett gutefar. I grunden handlar det om
samma gotlandska hornfér, ssmma rdddningsarbete och en
gemensam genetisk historia. Nu riskerar den organisatoriska
uppdelning som funnits sedan 2007 att ocksa bli en officiell
rasuppdelning. Borde inte FarAVELSférbundet, trots att de
ska stotta sina medlemmar, dndé se risken med detta och
motverka en sadan uppdelning? For rasen gutefars skull. Och
var har stodet till Foreningen Gutefaret funnits for att bevara
gutefaren som EN ras?

Fran ett hotat gotlindskt utegangsfar till dagens gutefar
Guteféret ar resultatet av ett bevarandearbete som genomfor-
des nér det gamla behornade gotldndska utegangsfaret holl
pa att forsvinna. De djur som rdddades under 1900-talets
forsta hilft var inte resultatet av nagon modern rasbildning
med en noggrant definierad stambok. Det handlade om de
behornade gotlandska utegangsfar som fortfarande fanns
kvar pa olika héll och som kom att ligga till grund for det
fortsatta bevarandet. Den lilla gruppen djur blev grunden
for dagens gutefar. Det ér viktigt att ha detta i atanke nér vi

i dag diskuterar ord som rasrenhet, ursprungsbesdttning och
ursprungslinje. Det fanns inte tva genetiskt definierade raser
som riaddades och sedan utvecklades parallellt. Det fanns ett
hotat gotlandskt hornfar. Det dr detta gemensamma arv som
dagens gutefar ytterst hdrstammar fran.

Varfor finns det da tva foreningar?

For att forsta dagens situation behover vi ga tillbaka till
2000-talets borjan. Inom Foreningen Guteféret fanns ett
avelsrad som hade en central roll i genbanksarbetet. Un-

der den hiér perioden uppstod konflikter om bland annat

hur genbanken skulle administreras, vilka djur som skulle
godkdnnas och hur begreppet rasrenhet skulle hanteras. 2007
blev splittringen ett faktum och GutefarAkademin bildades,
fran en dag till en annan. Det 4r alltsd inte sd att tvé olika
gutefarraser uppticktes och dérfor fick varsin forening. Tva
foreningar uppstod darfor att manniskor som tidigare arbetat
tillsammans hade olika uppfattningar om hur gutefaret skulle
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bevaras. Det ar en viktig skillnad. Den som inte kdnner till
historien kan annars litt fa intrycket att de tva foreningarna
fran borjan representerade tvé olika typer av far. Det gjorde
de inte.

Tva olika synsitt pa vad som ska bevaras

Sedan splittringen har skillnaderna mellan féreningarna blivit
tydligare. GutefarAkademin har valt en striktare linje kring
vilka djur som far ingé i den egna genbanken. Bland annat
har vissa fargvarianter inte godkénts. Féreningen Gutefaret
har i stallet valt att arbeta utifran ett bredare bevarandeper-
spektiv, dar den genetiska variationen inom den samlade
gutefarspopulationen ar en viktig del av bevarandet. Vi har
ocksa valt att tillsammans med SLU underséka de fragor som
har varit omdiskuterade, bland annat om det finns tecken pa
inkorsning och hur gutefarens firgvariation ér genetiskt be-
tingad. Har finns egentligen kdrnan i konflikten. Det handlar
inte i forsta hand om huruvida ett gutefar ska ha horn eller
vilken farg det ska ha. Det handlar om vilka djur som ska rak-
nas till den bevarade populationen och vem som ska avgoéra
var gransen for ett rasrent gutefar gar.

Avelsradet - en liten grupp med stor betydelse

Det ar ocksa relevant att titta pa hur GutefirAkademins
avelsarbete ar organiserat. I GutefarAkademins informations-
material fran 2008 anges avelsradet besta av tre personer:
Bjorn Hjernquist, Bodil Wallberg och Kjell Lindstrom. De
tva senare ldimnade efter nagra ar GutefairAkademin. Enligt
Akademins avelsprogram har avelsradet en central roll i
bedomningen av vilka djur som &r rasrena och i hanteringen
av genbanksregistret. I dag ar det svért att fa en aktuell bild
av avelsradets sammansittning genom GutefirAkademins
webbplats. Vi kdnner samtidigt till att Bjorn Hjernquist i dag
ensam utfor funktionen som avelsrdad och ddrmed har en
avgorande roll for vilka djur som godkinns till Akademins
genbank. Det behover inte i sig vara nagot fel pa ett litet
avelsrdd. En liten genbank kan naturligtvis behova ett litet
och kompetent avelsrad. Men ndr samma avelsrad ocksa har
en avgorande roll i frigan om vilka djur som betraktas som
rasrena, och nér just denna population nu ska ligga till grund
for en ny ras, blir fragor om insyn och transparens viktiga.
Vilka kriterier anvands? Hur fattas besluten? Vilken forskning
ligger bakom bedémningarna? Och hur kan medlemmar och
andra intresserade fa insyn i arbetet? Det 4r rimliga fragor
nir det handlar om definitionen av ett gemensamt kulturarv.

En liten och koncentrerad styrning

Aven GutefarAkademins styrelse har sedan foreningens
bildande varit starkt koncentrerad. I Foreningen Gutefarets
historiska genomgang frén 2021 framgar att GutefarAkade-
mins styrelse d& hade sex ledaméter och att ordférande, vice
ordférande och sekreterare alla bar efternamnet Hjernquist.
Enligt uppgifterna pa GutefirAkademins webbplats idag ser
denna koncentration fortfarande ut att finnas kvar. GutefarA-
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kademin ér naturligtvis en ideell forening och inte formellt
"dgd" av en familj. Det ar heller inget konstigt att flera familje-
medlemmar engagerar sig i samma forening. Men nir en liten
grupp manniskor under ldng tid har ett stort inflytande dver
vilka djur som raknas som rasrena och éver hur en historisk
population definieras, dr det rimligt att efterfrdga transparens
och mojlighet till insyn. Det handlar ytterst om vem som far
definiera ett gemensamt kulturarv.

Nir den offentliga informationen inte riktigt hinger med
Det finns ocksa tecken pa att den information som finns pé
GutefirAkademins webbplats inte helt motsvarar den faktiska
organisationen. En person anges fortfarande som delaktig

i styrelsen trots att personen, enligt egen uppgift, inte har
kallats till styrelsemoten. Vi véljer medvetet att inte namnge
personen. Det viktiga 4r inte vem personen ar. Det viktiga dr
fragan om hur medlemmar, myndigheter och andra intresse-
rade ska kunna fa en aktuell bild av hur féreningen ar organi-
serad om informationen pé hemsidan inte hélls uppdaterad.
Det blir sérskilt intressant nar féreningen samtidigt vill att
den egna populationen ska ligga till grund for bildandet av en
ny officiell ras.

Vad sidger genetiken?

Det hir ar en av de viktigaste frigorna i hela diskussionen.
Om det finns tva genetiskt olika raser borde man rimligen
kunna hitta genetiska skillnader mellan dem. Det var bland
annat detta som undersoktes inom projektet Guteanor.
Resultatet av analyserna dr tydligt: de undersokta gutefaren
bildar en och samma genetiska grupp. Djur fran olika besétt-
ningar hamnar blandade med varandra och négra genetiska
undergrupper kunde inte pavisas. Forskarna kunde darfor
inte heller peka ut ndgra djur som mer "ursprungliga” 4n
andra, trots att dven individer fran Lilla Karls6 provtogs. Det
betyder naturligtvis inte att alla gutefar dr genetiskt identiska.
Tvirtom. I en liten bevarandepopulation ar genetisk varia-
tion bade naturlig och viktig. Men genetisk variation inom en
population ar inte samma sak som att populationen bestar av
tva olika raser. Det ar en skillnad som ér viktig att halla fast
vid.

Nir svarta gutefar blir "bevis" pa inkorsning

En annan fraga som linge har diskuterats ar firgen. Gute-
farAkademin har hévdat att vissa fargvarianter, bland annat
svarta gutefar och gutefar med ljus eller gul undersida, kan
vara resultat av inkorsning fran andra raser, bland annat
Texel och muftlon. Gutefar med dessa firger har darfér inte
godkénts i Akademins genbank. Hér finns en mojlighet att gé
fran antaganden till forskning. Firg gar att undersoka gene-
tiskt. Och det har gjorts.

Texel och mufflon fanns med i forskningen

I Christina Rochus forskning analyserades bland annat
generna ASIP och MCIR, som har betydelse for farens firg. I
jamforelsematerialet fanns flera svenska farraser, men ocksa
Texel och mufflon. Olika fargvarianter hos gutefar fanns
ocksé representerade, och aterigen, dven fran Lilla Karlsofér.
Resultatet 4r intressant. Den kombination av ASIP-varianter
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som finns hos mufflon och hos Texel med teckningen engelsk
bla hittades inte hos nagot av de undersokta gutefaren. Det
ger alltsa inte stod for att de undersokta svarta gutefaren
skulle vara resultat av inkorsning fran just Texel eller mufflon.

Svart ir en firg - inte en ras

Det kan tyckas sjilvklart, men ibland behéver det sagas. Svart

farg hos far kan uppkomma genom olika genetiska fordnd-

ringar. Svarta fér i olika raser behéver déarfor inte ha samma

genetiska bakgrund. Det finns alltsa inget enkelt samband:
svart far = Texel eller svart far = inkorsning

Gutefaren har dessutom stor variation i de gener som styr
fargen. Det stimmer vl med rasens stora fargvariation och
med att aveln inte har varit inriktad pa att vilja fram en viss
farg, utan pd att bevara rasen. Samma sak galler gutefir med
andra firgteckningar. SLU:s forskning visar att variationer i
bland annat ASIP ér kopplade till flera av farens fargteckning-
ar, ddribland gulmagad firg. Att ett gutefar har en viss farg
eller teckning betyder alltsé inte i sig att djuret har en annan
rasbakgrund.

Karlsofaren och fragan om en obruten linje

En annan fraga som behover diskuteras ér bilden av faren

pa Lilla Karlso som en helt isolerad och obruten population.
Lilla Karlso har naturligtvis en mycket viktig plats i gutefa-
rets historia. Men det dr samtidigt viktigt att komma ihéag att
faren historiskt inte levt helt isolerade fran 6vriga Gotland.
Foreningens historiska material beskriver bland annat hur
djuren togs till gotlandska fastlandet for vinterhéllning dnda
fram tills Naturskyddsforeningen salde beséttningen till
familjen Hjernquist. Det beskriver dven hur besittningen ge-
nom aren ocksa fétt tillskott av djur. Det betyder inte att Lilla
Karls6 saknar betydelse. Det betyder att man behover vara
forsiktig med begreppet ursprungsbesdttning. Det gotlandska
hornfaret var inte en ras som tillhérde en enda géard. Det var
en del av den gotldndska allmogens djurhallning. Vart att
notera dr ocksa att fram till slutet av 1980-talet bedrevs ingen
systematisk individuell hdrstamningsregistrering utan bara
pé gardsniva. I samband med Sveriges EU-intrdde 1995 blev
individuell hirstamningsregistrering nodvéindig for att kunna
fa miljostdd och hosten 1996 inforde Foreningen Gutefaret
ett krav pé att foraldraindivider skulle anges i tre led pa har-
stamningsintyget for baggar som skulle besiktigas. Lagstad-
gad individmarkning av far i Sverige bérjade gélla forst for far
fodda efter den 9 juli 2005.

Tva genbanker dr en sak - tva raser nagot helt annat

Det ér viktigt att skilja pa de tva sakerna. Foreningen Gute-
faret kan acceptera att det finns olika uppfattningar om hur
avelsarbetet ska bedrivas. Det kan ocksa finnas olika genban-
ker med olika kriterier. Men det dr inte samma sak som att
skapa tva raser. Om nagon vill ha en striktare genbank for
djur med sarskilt vl dokumenterad harstamning 4r det en
sak. Att dérifrén dra slutsatsen att dessa djur utgér en egen
historisk och biologisk ras ar nagot helt annat. Det dr dér vi
anser att gransen gér.
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En juridisk fraga kan forindra den administrativa bilden -
men inte DNA:t

Jordbruksverket har att tillimpa det regelverk som giller for
avelsorganisationer och avelsprogram. Den juridiska prov-
ningen handlar dérfor inte n6dvéndigtvis om samma sak som
den biologiska och genetiska fragan. En organisation kan
uppfylla juridiska krav for ett visst avelsprogram utan att det-
ta automatiskt innebdr att forskningen har visat att det finns
en ny biologisk ras. Ett myndighetsbeslut kan alltsa skapa en
ny administrativ kategori. Det fordndrar inte det historiska
ursprunget eller DNA:t hos de djur som redan finns. Det ar
darfor viktigt att vi inte blandar ihop den juridiska fragan
med den biologiska.

Vad hinder om Hannlamb blir en egen ras?

Om Jordbruksverket godkanner ansokan kommer vi att fa tva
officiella rasbegrepp med rétter i samma gotldndska hornfar.
Det ér har den stora fragan om framtidens historieskrivning
kommer in. For framtidens faragare kommer det kanske

inte att vara sjdlvklart att hannlamb och gutefar har samma
historiska ursprung. De kommer att mdta tva rasnamn. Tvé
stambdcker. Tva avelsprogram. Och da ar det inte konstigt
om nédgon fragar: Vilket dr det riktiga gutefaret?

Risken att Hinnlamb uppfattas som det "dkta" gutefaret
Hér finns en sarskild risk. Hinnlamb ér inte ett nyuppfunnet
namn. Det har en historisk och spréaklig férankring pa Got-
land och anvénds ocksa i EU:s skyddade beteckning for kott
fran gutefar. Det gor namnet sarskilt laddat. Om Hannlamb
samtidigt blir namnet pa en ny officiell ras kan den historiska
betydelsen av ordet litt blandas ihop med dagens adminis-
trativa rasdefinition. Framtidens fardgare, konsumenter och
journalister kan dé fa intrycket att:

hannlamb = det ursprungliga gutefaret

och att:

gutefar = den andra, bredare eller senare populationen.
Det vore olyckligt om den bilden inte motsvarar den biologis-
ka och historiska verkligheten. En administrativ uppdelning
far inte i efterhand bli ett historiskt bevis.

Tva system kan fungera — varfor maste det bli tva raser?

I dag finns tva foreningar och tvé genbanks- och avelssystem.
Det har gitt att hantera. Jordbruksverket har ocksa under
senare ar stottat bevarandearbete som bedrivs av bade For-
eningen Gutefiret och GutefirAkademin. Det betyder att tva
organisationer har kunnat arbeta med bevarandet av gutefaret
utan att det har behovt innebdra tva officiella raser. Det dr
darfor rimligt att fraga varfor den organisatoriska uppdel-
ningen nu ocksé maste bli en rasuppdelning. Vad vinner vi pa
det? Och vad riskerar vi att forlora?

Ett gemensamt kulturarv far inte bli en tivling om vem
som dger sanningen

Det ir litt att den hir konflikten blir personlig. Det finns en
lang historia av motsittningar mellan ménniskor pa bada
sidor. Men vi behover forsoka lyfta blicken. Gutefaret ar dldre
an dagens foreningar. Aldre dn dagens styrelser. Aldre dn
dagens genbanker. Och betydligt dldre dn dagens juridiska
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definitioner. Det gotlandska hornféret har 6verlevt darfor att
manniskor har brytt sig om det. Bonder, djurégare, naturvar-
dare, forskare och entusiaster har under generationer gjort in-
satser for att bevara djuren. Det 4r detta arv vi nu har ansvar
for. Ingen enskild forening, familj eller grupp av ménniskor
kan rimligen gora ansprék pa att ensam representera hela
historien.

Var uppgift maste vara att bevara sa mycket som majligt
Foéreningen Gutefaret menar dérfor att vigen framat maste
vara den motsatta mot en uppdelning.

o Vibehover fler djur i bevarandearbetet - inte farre.

o Vibehover storre genetisk bredd - inte mindre.

o Vibehover forskning och dokumentation - inte pastaen-
den som upprepas tills de blir sanningar.

o Vibehdver transparens kring genbankerna.

o Och vibehover en historieskrivning som omfattar hela
det gotldndska hornfarets bevarandearbete.

Det betyder inte att alla maste ha samma uppfattning om
avel. Det betyder inte heller att alla djur méste inga i samma
genbank. Men vi bor vara mycket forsiktiga med att skapa en
officiell rasgrians dar den historiska och genetiska grunden for
en sadan grans ar omstridd.

Till dig som &r ny gutefarigare

Det hir ar kanske det viktigaste budskapet till alla er som
kommit in i féreningen under de senaste tio eller femton
aren. Det har aldrig varit tva olika gutefarraser som rakat
hamna i tva féreningar. Det har varit en ras med en gemen-
sam historia, dir méanniskor har kommit att ha olika uppfatt-
ningar om hur den ska bevaras. Det 4r en avgorande skillnad.
Du behover inte vilja sida i gamla personkonflikter. Men du
har rétt att kdnna till historien. Du har rétt att veta varfor

det finns tvé foreningar. Du har rtt att veta att begrepp som
rasrenhet har anvants pa olika sitt. Och du har ratt att veta
att fragan om hénnlamb inte bara handlar om ett nytt namn.
Den handlar om hur vi definierar ett svenskt kulturarv.

Gutefaret behover inte tva historier

Kanske ar det just detta som 4r den viktigaste fragan av alla.
Kan vi lita gutefdret vara ett gemensamt arv trots att vi har
olika uppfattningar om hur det ska bevaras? Kan vi acceptera
olika avelsstrategier utan att gora dem till olika raser? Kan vi
bevara genetisk variation utan att bygga administrativa murar
mellan djuren? Och kan vi lata historien vara storre an dagens
organisationer? Foreningen Gutefaret menar att svaret maste
vara ja. For ndr vi tittar tillbaka om femtio eller hundra ar
kommer ingen att fraga vilken férening som vann en juridisk
process. D4 kommer den viktiga fragan att vara:

Lyckades vi bevara det gotlindska hornfaret och dess gene-
tiska variation?

Det dr det ansvar vi har fatt. Och det ar det ansvar vi maste
lamna vidare.

Text: Anna Hall & Annika Pettersson tillsammans med ChatGPT
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